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現代社会学のパラダイムの一つを確立し、歴史学の方法論的基礎づけと倫理学の基礎概念・原理の批判を試みた若きジンメルがこの問題とどのように取り組み、ど ような帰結を得たのかを粗描するのが本稿の課題である。前篇では、現実事象 複雑性は、多層的次元で展開される多因子間の多様な相互作用という視点と不可欠であ こと、さらに因果律の制約や因果認識の不確実性などを帰結するとジンメルが考えていたことを示す。後篇 は、意識―行為の「認識論的」関係、意識と無意識との交錯、 「客観的形成体」 、目的―手段関係の錯綜、予測せざる結果、ラべリング論的逸脱、予言 自己成就などに関するジンメルの行為論を考察し、彼が行為と意識（意図・動機）の関係についてどのように認識していたのかを考察する。
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(Cf.Stephan, 2007: 78ff.) 。 「社会現象では、事実のいかなる複合セ
ットによって み出された結果であっても、結局は単独の結果の集計に厳密に帰着する」
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②どの因子も他の多数の因子と相互作用し絡みあってい こと、③その因子同士 結合・連関の組み合わせが無数に成立すること して押さえておく。ここから既に、④個別因子の認識には常に限界 あり、因子同
、、、
士の相互関係や挙動連関をそれ自体として単離して厳密に確定できない、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、といった帰結が生じるが、問題はこれで終わらない。因果律 関す 重大な結論が生まれるのである。社会事象では、第一に、同じ要因Ａがまったく正反対の結果Ｂかつ結果
 Ｂの原因になりえる。 第二に、 まったく
正反対の要因Ａと要因
 Ａが同じ結果Ｂの原因になりえる。 いずれも古典
的因果論の中心命題である原因結果の同一性原則に抵触す 。第三に、原因Ａ→結果Ｂ 因果関係 逆転しえる。すなわち、原因Ａ→結果Ｂかつ原因Ｂ→結 Ａが成り立つ
(GSG



















なく相互作用概念の強調にある。ジンメル この概念に託した や機能は多々あるが、その中で 特に注視すべきなのは、相互作用には諸因子や諸力の組み合わせの可能性を飛躍的に拡大し、多様性と複雑性の累乗効果を生む機能である。例えば個
人は無数の（潜在・顕在）因子や力





























































































未知の無数の因子や力との複合であるという考えと、この存在 階層性の考えと 結合がひとつ 核心をなしている。 「われわれが対象とす 社会過程あるいは社会状態はいずれも、深部に横臥する無数に多く 分過程の現象ないし 果なのである。同じ結果が非常に異な 因 ら起きることがあるのだから、全く同じ現象が全く異な 諸力の複合から引きおこされることがありえるのである。この諸力の複合 ある一点で集合して同じ作用をもたらした ち それを超えるその後の発展において再びまったく異なる形式をと からである。従って大規模 いくつかの発展系列における二つの状態ない は期間 同一性から ある発展系
列でのこの部分の結果が他の系列でのそれと同じに見える部分の結果と同じになるだろうとはまだ言えない。そ 後の推移において、偶然的で一時的な同一性に取って代わられていた起点 違いが再び効力をみせるからである」





































これは方法論的に何を帰結するのか。今、ａｂｃから成る全体状態Ａがαβγから成る全体状態Ｂに変化し、ａｄｅから成るⒶがαδεから成るⒷに変化したとする。ミルおよびデュルケームの規準であれば、Ⓑの原因はａがαに変化したこと 求められる。諸要素は相互に独立し内的にも一意的に確定した単純な統一的自立体として想定されているからである。しかし、ジンメルの複雑系思考では、原則的にａとαをさ な部分過程 分解 てその相互作用の合力 して把握し、そ 共通部分をさらにその部分過程に分解し ていくことができる
(Cf.GSG
 2: 339f.) 。この分解・総合過程のなかで、例えばミルの
方法 は不一致として排除され ｄとδ 、そ 部分過程、あるいはのまた部分過程に共通項が出現する可能性は排除でき い あるいは、ジンメルは次のよう も言う。 「集合作用（結果）しか知らなければ、新たな複合的事実に対してその因果結合の点で何も知らないまま のでる。その 事実がいかに多く 点で以前に確認された事実と一致していたとしても、ほんのわず 違うだけ 、そ 作用のどんな規定も幻想と化すのである。部分原因と部分作用（結 ）へ解消 きないため原因における変化が以前に観察した作用（結果） どの
、、
部分を変えるの
か知ることができないからである」 「… り基礎的な 因果律 認識の欠如のために、その変化によって後 出来事を前の出来事 ある種の関数とみなせるような要因をわれわれは知らないの あ 」
(GSG





















跡見学園女子大学文学部紀要 第 48 号 2013 
過程は無数の要素間の錯綜した相互作用の複合である一方、それ自体がより包括的なシステムや過程の一部となっている開放系である。例えば人類史全体も宇宙史 一断面にすぎない ジンメルは言う。 「……宇宙のあらゆる要素の全面的な相互作用 あっては、主観的なカテゴリーにしたがって切り取られ、孤立化され、見かけ上の自立性を与えられたものである何らかの個別の生起系列は内部に自己のそ 後の運命の十分条件を内包していず、機械仕掛けの神のごとき介入を常に予期しておか ければならないので る」
(GSG
 2: 355) 。確実な未来予測には、歴史過程




ほど簡単に触れておきたい。 第一点は、 ある複合体 （人類史、個人行為個人心理）の認識過程も社会拡大・分化図 に従うとジンメルが考えていることである。当初は、多数の要素が共通概念で括られて複合体＝統
一体Ｐの概念が形成され、それに独自の力や特殊な法則が付与される。ところが認識の進展に伴って 一方では⒜その複合体の自存性・完結性は破棄され、より普遍的でより包括的かつ複雑な全体＝複合体Ｑの一部となり、他方では⒝そ 複合体Ｐの要素 自体の固有の性質や力や法則が認識され、複合 全体Ｐは要素の相互作用の集計として把握されていくというのである
(Cf.GSG
 2: 377) 。これは何を意味するかというと、
認識過程は対象を線形系から非線形系、単純系から複雑系へと指向する傾向があるとジンメルが考えているということ ある。 第二は、 創発性、相移転、バタフライ効果 どにか
わり、モナドロジーや進化論などを
思想史的触媒にす 問題である。例 ば、十分に重りのかか た梃子では、一方の腕にほんのわずかな重り 加わるだけでも 一方の腕が上がり、 追加されたわずかな重りが均衡の破れの原因と見なされがちである。しかし どの重り 部分も同じ作用を及ぼすのであり 問題 もこれらと協働してはじめて全体効果を生むのだ ジンメルは強調する。直接的には認知困難な微小・微量変化の長期にわたる蓄積は一定の程度達してはじめてひとつの変化として意識 現れるが、それゆえに最後のほんの些細な要因 その出現 瞬間だけが変化全体の原因 見なされ傾向にあるというのである
(Cf.GSG
 3: 237f.) 。しかも、微量変化の蓄積
















性が、それを担い実現する諸要素の相互作用が一定 規模・水準 達するような特定の空間的・時間的スケールにおいて初めて出現すると う視点と統一的に捉えられるべきなの
である。別言すれば、創発性は多次





いう複雑性の帰結からジンメルは何を結論づけるのだろうか。第一の結論は、別稿でも言及したので（池田、二○一二、七四頁）手短に言えば、社会科学では抽象度 高い普遍的命題の多くが確証も反証も困難であり、同一事象につ ての正反対の説明・予測が両立しう ということである（
Cf.GSG
 2: 118ff., 228, 374ff.; 5: 37,51,60 ） 。ある社会事象Ｘは他の無
数の事象と多様に相互作用して形成するより包括的な事象の一部にすぎない一方、無数の基礎的要素・過程が多様に相互作用 錯綜体でもあるから、要因や過程 組み合わせの可能 は無限であり、Ｘについての命題Ａもその真逆の命題Ｂ（＝
 Ａ） もともに十分な根拠を見出すことが
できるからだと う である。ここで 消去法も背理法もそ 有効性は著しく制約されることになる。こ よう ジンメルは、超経験的思惟の領野のみならず経験的認識の領野においても、認識対象が一定 複雑性限度を超えると必然的にアンチノミーが招来されてしま ことを見抜た最初の一人と て評価でき のである。第二 結論は、人間 認識枠組みをアプリオリに規定す ような根本的 概念・思考形式 認識進化の初期に単純事象につい の限ら た経験 よって形成 たものであり、 複雑事象の認識には機能不全を来すというもの （
Cf.GSG
 2: 
136f., 374 ） 。複雑系認識は、この対象の複雑性と基本概念・思考形式の
単純性・一面性との間 横たわる深淵を んら の方式・程度において
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跡見学園女子大学文学部紀要 第 48 号 2013 
架橋していかなければならないのである。 第三の結論は、 社会・歴史〈法則〉は成立せず、社会科学や歴史学に可能なのは〈規則性〉の発見にすぎないというものである（
Cf.GSG 1: 392; 2: 125f., 339ff.; 5: 37, 51, 60 ） 。
もちろんその理由は既に言及したとおり社会 ・ 歴史現象の複雑性にある。そうした高位の法則が存在した らば、不条理を帰結す ことになるとも言う。 「という もこの高位の法則は次のいずれかにな すなわちより基礎的な法則性それ自体にすでに含まれているものを表してい にぎず、その場合は余計な二重化である。あるいはより基礎的な法則から生じるのとは異なる方向を全体に指示 ことに る。こ 場合、凄まじい分裂を自然に持ち込み、あらゆる基本要素を［基礎法則 高位法則の］管轄争いに投げ込むことになる」









ルの規則性概念にはいくつもの含みがあ 。第一に、それは必然的産出力＝誘引力とはかかわりがなく、無数の力や過程の合力・集合結果でありその現象にすぎない。第二、その根底・背後には無数の未知の力や過程が潜在しているため原理的不確実性を免れない。第三に、そ はあくまでも暫定的な仮説、一時的な補助手段にすぎない。しかし、こ ことが明晰に意識されている であれば、 れわれはそ を活用 ことにより一定の限度内で一定の認識目的を充足できる。別言すれば、明確な認識論的・方法論的意識が、社会科学が科学とし 成立 るため 構成契機をなしている ある。第四に
、相互に背馳する法則は定義上あり













そうしたものが呈する統一 なアスペクト 構 要素に分解できないのであり、それを何かそれ自体で存在するものとして扱うのは科学的な暫定的手段 すぎない。……。かく て、社会的形成体の個 義的見方と一元論的［＝全体主義的・集合主義的］見方との確執は和解を得ることに る。前者は事実に 後者は限られた分析力に対応する。前者は認識の理想であり、後者は認識 現状 ある」
(GSG
 5: 315) 。その複













察するジンメルの行為概念にはどのような特徴があるのだろうか。これが後半の主題である。まずテキスト分析上の注意点を挙げておく 、ジンメルの初期行為論を理解するには、一般 ジンメル研究・社会学史では未だに注意の向けられることの少な 種々の書評・小論考 はじめ、『社会分化論』 （一八九○） 、 『道徳科学入門
 
第一巻』 （一八九二） 、 『歴
史哲学の諸問題』 （同年） 、 『道徳科学入門
 
第二巻』 （一八九三）の著書






跡見学園女子大学文学部紀要 第 48 号 2013 
 
ジンメルの行為論は多面的で複眼的で領域横断的あるが、まず「意志
―行為」 関係の 「認識論的」 考察
(GSG
 3: 232f., 240ff.; 4: 265ff.; 5: 130ff.;  
6: 295f., 詳細は
Cf.Ikeda, 2004: 242ff.) から検討してみよう。 ジンメルは、
まず先行的に意識的な意志・意図が成立し、次にこれが動因ないし誘因となって行為が引き起こされるという一般的な行為表象を拒絶する。そしてこれに対し、意識的な意志と経験的に観察可能な行為とは深部の神経感応過程の二つの結果・現象、そ 内的・主 的な側面と外的・客観的な側面にすぎにないという仮説を対置す 。この仮説によって、行為は単線的な二段階過程としてではなく、様々な部分過程や側面から成る多層的で総体的な活動 また⒜表層的 意識 契機、⒝外的に現象する運動契機および⒞この両契機の深層 源を す不可視の無意識的な神経諸過程の の複合 把捉される。しかもこの個別的行為過程は生の 全 の一つの有機的契機として想念される。そして意志は、ある出来事に人間固有 行為性を付与 たり 作動させたりできるような、それ自体 完結するひとつ 自立的 自律 はたらきではなく、無意識的な神経 作用（＝同時に作用する微視的な無数の因子とその相互作用）の意識的な結果、意識次元 おける「随伴現象」ないし「反映」にすぎないとする。それは で 開始された全体のいまだ外的に 不可視の初期局面が現象・反映した二次的で附随的な意識的側面にすぎない である。こ 結果、外的に観察可能な行為を引き起こす内的 神経感応過程は それ自体では直接 は不 視で意識されず、 志と呼ばれる意識的鏡像を媒介して じめて意識に上




為への誘引と行為の実行あ いは行為の表象・意志・決 ・遂 間の区別は漸次的で連続的なものであり、決して絶対的なも はないということにある
(GSG 3: 239ff., 248ff ） 。 「発生した衝動がなんら抵抗にあわ
なければ、 ［衝動感情 いった］そうした最初の反映から完全な行為への発展は漸次的移行のかたち 起き、この移行 は不随意行為 随 行為の間にはどこにもはっきりとした境界線を引けない である」 （
ibid. 
241 ） 。あるいは実際の犯罪行為に近づくほどその誘引に抗い難くなり、
最終決断から実行には心の状態 質的変化は必要 いと述べ 後、こう
114
初期ジンメルの社会的行為・事象の分析における複雑性と意識性の問題 
続ける。 「それどころか最後の決心と現実の行為が、まるで過去による暗示の無理強いで機械的に行われることが頻繁にある。それは、ひとたび解き放たれた内的運動のもはや止め のできない継続的展開であり、意識はいまだ動力として自己を感じてい というよりは、むしろこの運動の展開を傍観し甘受している である」 （
ibid. 243 ） 。更に、様々な心




為の解釈や理解の問題をジンメルが蔑にしたわけでは決 ない。そどころか、 社会的相互行為における行為者同士の相互理解・ 解釈 問題、歴史家による歴史的行為 理解・解
釈の問題などを相対主義化されたア
プリオリ主義の観点から徹底して論じたのは他ならぬジンメルである（池田、二〇一一／一二参照） 。しかし、第一に無 的過程が意識 過程と絡み合っているだけでなく、その基底をなしている。第二に、ど行為にも明白な思考と意識的な目的性があるわけではな 。行為は理解されなければならず動機も解釈され ければならないに も、それは特有の困難と不確定性が伴うという事情がある。こ 問題視がジンメルの場合いかに徹底しているかは、因果論的 説明も目的論的 理解不可能な行為が存在することが自由や当為の消極的条件で り、倫理的
行為と呼ばれるためには少なくてもその原因や動機や目的が特定できないことが必須であ とする主張
(cf. GSG 3: ibid.; GSG





常に交錯し、その関係は不確かであるという問題を取り上げてみる。まず、無意識的・機械的原因から生じた行為は多いが、その大半が合目的的であり、しかも合目的性を意識的な意志の結果と見 す思考習慣 依然として根強いために行為の原因を事後的に意識内部の原因＝意識的目的設定に帰する傾向があるというジンメルの指摘に注目してみる。 「集団でも個人でも、多くのことが暗示や意識的部分が消え去って久し 固定化した意識機構 よって あるいは無意識 刺激に応じて起き いる。それでもこうしたこ は、形式的 合目的的 るため意識内部にあ原因に事後的に帰せられる。……。同じように まったく機械 な仕組みと無意識的必然性から生じた幾 の人間活動を意識 な目的設定の結果として表象するのである」
(GSG
 2: 313; cf.GSG 3: 295ff.) 。ジンメル
はこのいわば目的意識を伴わない合目的 行為を習慣化・自動化 メカニズムを用 ても説明 。それによって当初の意識 目的 に「沈下」して目的意識を伴わずに行為が遂行されるようになり、 が存在しなくなっ も、なんらかの外的なきっかけか内 な習慣化 って類似の刺激がもたらされれ 、そ 刺激に反射 に応答 一定の行為がなされるように る。従っ 有意味な行為連関をただち 目的論的な意識過程に求めるのは単純すぎるというのである。
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跡見学園女子大学文学部紀要 第 48 号 2013 
 
意識作用への無意識の関与に関し社会理論的にみてより重要なのは





て「目に見える歴史的な表出［＝内的意識の表出としての行為の謂］の背後に、それを理解し結びつけるために完全な意識がそ 連続関数として想定されわけでは決し ない である」
(ibid.) ということになる。に




行為モデルで仮定され いるほど単純 ないとジンメルが考えていることは、再三触れた。この点をさら 掘り下げてみよう。例えば、ある行為の動機が利己主義的な なのか利他主義的なものなのかを判断することさえ非常に困難であるとジンメルが論じる個所を検討 みる(cf.GSG
1: 197; 3: 92ff.) 。まずジンメルは、行為者自身が自己の行為の目
的を的確に捉えていない場合が多いことを指摘す 。 かし、事態が更に複雑になるのは、高度文化では利己的行為でも利他的行為でも社会的
行為＝社会的相互作用の一般的・客観的形式が形成され、行為者がこれに従わなければならないだけでなく、これが行為者の内面＝心情にも反作用を及ぼすからである。 その帰結は何かというと、 「この交流形式が個人的行為の内容にも強い力をもつように ればなるほど 行為 容の利己主義と形式 利他主義とが交錯し、結局、公正な行為 単に利己目的の手段として われたのか、それとも独自 倫理的関心に由来するのか決定できなくなるのは避けられない」
(ibid.95) ということである。つま




その複雑化が行為者 動機や関心に逆作用していく現象としてジンメルが好んで取り上げるもうひとつの事例が目的―手段系列の問題である(cf.GSG 2: 49ff.; GSG 6: 254ff., 292ff.) 。この問題はまた、行為過程を目
的行為に単純化し、行為連鎖を単なる目的―手段系列の目 論 連関見なした場合、その合目的性＝目的合理 の徹底が結果的に何をもたら
116
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すのかという問題でもある。まず概念的に見て、目的は手段を前提にする。そ 充足に障害や困難の克服をなんら要しない つまり 全く必要としない欲求は目的と呼ぶ意味がないか である。さて第一に、手段の所有は目的 実現をもたらすだけでなく、 目的そのものを生み出す。「…むしろ物質や力 所有 促されて、われわれがそれに媒介された特定の目的を設定す ことが頻々 ある。目的が手段の考えを生むと手段が目的 考え 生み出すのである」
(GSG

















 3: 40ff.) 。 行為の反
復過程が本来の動機を消却し、自己
の動機を自ら生み出していくという
のである。ジンメル 行為論は、一連の を相互にバラバラ ではなく、時空的に一定規模を持った反復・集合過程として捉えるこ で、行為自体が行為の目的を生産し再生産していく機序が明らか な 合があることを示唆していると言える。もう一例を挙げてみ 。ジンメルは倫理的過程の理解に不可欠な重要規則 して、 「特定 様式の原因なる感情の方も、その 様式が何らか 別の動機によって生 出された場合には、逆にそ 行為様式によって み出される」
(ibid.,40ff.) とい
う原理を指摘する。つまり、例えば、あ 特定の具体的な動機から多大な労力と犠牲を払って一定の行為を繰り返していくと、そ 行為過程そのもの対して（例えば障害や困難を克服すること自体へ 評価や快感といった） 特別の価値や感情が生じて当初の具体的動機から自立していき、
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端的に示さ ているのが〈意図せざる／意図とは反対 ／予測せざ 結果〉という事象の考察であろう。現実の複雑 行為連関では 意図る結 、予測せざる結果は例外ではなく、常態であ いうのがジンメルの見立てである。個人 個別行為も社会的な行為連鎖の一環、社会的な行為ネットワークの一つの 節点 り、あ 行為はその反作用として必然的に他者の行為を引き起こし、この他者の行為がまたとし 第三者の行為を惹 していく云々 あると考え からだある行為の結果は必然的に他の無数の行為との相互作用 結果であ のだ。しかも「われわれの生活環境を構成する要素は、あ 方向にきっか
けが与えられると、非常に頻々に、次第にますます多くの潜在力が解き放たれていくようにできている。ひとたび最初の衝撃が起きると、その後の衝撃は不要である。その運動は与えられた方向に強度を増しながら展開していくからである。個人 最初の行為はひとつの客観的な力として作用していき、この力は、主観的な意図とは全く無関係 、とりわけ最初のきっかけとなった行為に含まれている倫理的功績や倫理的罪悪の程度とは不釣り合いに、環境に受けとめられさらに発展させられていくのである」
(GSG 4: 174.) 。ある行為においてかかわる事物や人物にはそ
れぞれまた幾重も 対物・対人関係が複雑 絡み合っている。そして行為によって一対象に作用する時、その対象単独の力だけ く、その対象と結合する幾多の要素とその力の相互作用の な複合全体が対象側からの反作用に関与してくる。これが連鎖 輪 ごとに規模を飛躍的に拡大しながら反復され いくわけだから、増強され 行為結果が絶えず行為自体に逆作用していき、拡大された逆 が更なる行為 作用累乗し、その反作用を爆発的に強め いくことになる。複雑に絡み合った行為連関は作用―反 の飛躍的な自己増殖連鎖、拡大再生産過程でもあるというのが、ジンメルの相互行為論の重 テーゼ 一つな である。無論、 「予測（計算）不能な錯綜」
(ibid .174.) 以外の何ものでもない






メルにもたらしたのか、一般の社会学史・ジンメル研究では注目されることのほとんどない、いわんやそ 先取権など問題にされることのない二つのアイデアを事例にして検討してみよう。一つは「ラべリング論」的逸脱論 （ベッカー、 一九七八） につながる発想である
(cf.GSG
 3: 207f.) 。
「売春婦に対して社会がそうした理由で示す蔑視は悲劇的な循環をもたらし、社会から排除された者はこの循環から逃れることはほとんどできない。というのも、そ 者は良俗に反 ている ら排除されているのだが、排除されることでますます良俗 反して く であ 。悪行が止むことなく悪事を生み出していくのも、その主体 つ てみ ば、こした社会的媒介があるのである。 の蔑視ゆえに、それを受けた個人は によってつくられた規範に対して次第 無頓着 なり いやそれどころか、意識的に敵視するよう なるだろう。背徳者が内面的な自己破壊に抗する支えをこの 対的態度に見出 、ま 外面的にも他のあらゆる生存機会を 閉ざさ て 、禁じられた手段にしかその機会を見出せない がよく 」
(ibid.: 208) 。そ
してたとえ悔悛しても、それ 逸脱ほど確実かつ目に見える形で示すことができないために、 社会的追放は一生続くことになるというのである。ラベリング論の基本アイデアのいくつかを先取りするこの叙述で注目したいのはもちろん、 「良俗 反する行為と社会的反応との相互作用」(ibid.) 、しかも両者間に展開される「悲劇的循環」 、つまり負のスパイラ
ル、悪の劇化現象の中 の一契機 るいは の総体として逸脱行為を把握しようとするジンメルのスタンスで 。これによ ば、逸脱行為






 3: 385ff.) 。ジンメルはこの現象を「元来は過
っていた現実の振る舞い ついての表象が の現実を変え 事後的 真になると う頻繁な出来事 一 」
(ibid.,385) とする。ジンメルの強調
点のひとつは「実践的、心理的、社会的領域で 、思惟 対象は思惟るときに初めて作り出されるのであり、それにつ て 表象と相互作用して生成存続し、この表象がそ 意味に従って次第に作用し現実を改変する」
(ibid.) という現実に対してもつ観念の変革力である。この観念が
発揮 現実的な力 た に、当初は誤って た（当事者や第三者 ）信念・判断あるいは非現実的 期待や目標の抱懐がそれ 従う徹底した行為を誘引し、誤った信念がなけれ
ば生じ得なかった主観的・客観的条
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